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RREEAABBIILLIIDDAADDEESS  IIVV  ––  CCoonnggrreessssoo  ddee  EEnnffeerrmmaaggeemm  ddee  RReeaabbiilliittaaççããoo  

AA  IInnvveessttiiggaarr  SSee  VVaaii  AAoo  LLoonnggee……  

20 e 21 de Setembro de 2010 

Porto ς Auditório da Biblioteca Municipal Almeida Garrett 

 

AVALIAÇÃO DO EVENTO 

 

De forma a avaliar o REABILIDADES IV, foi solicitado aos Congressistas que avaliassem diversos 

parâmetros através deescalas de Likert com amplitude de 1 a 6, onde 1 representa o valor mais 

negativo e 6 o valor mais positivo. A avaliação realizada pelos Congressistas contou com 89 respostas e 

permitiu a elaboração dos seguintes gráficos: 

 
Como avalia o processo de inscrição no Congresso?  

 
Muito Mau 

 
Excelente 

 

1 - Muito Mau 0 0% 

2 
 

0 0% 

3 
 

0 0% 

4 
 

5 6% 

5 
 

38 46% 

6 - Excelente 40 48% 
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Como avalia o funcionamento do Secretariado do Congresso?  

 
Muito Mau 

 
Excelente 

 

1 - Muito Mau 0 0% 

2 
 

1 1% 

3 
 

5 6% 

4 
 

11 14% 

5 
 

35 43% 

6 - Excelente 29 36% 
 

 
 
Como avalia o método de apresentação dos pósteres?  

 
Muito Mau 

 
Excelente 

 

1 - Muito Mau 1 1% 

2 
 

8 10% 

3 
 

13 16% 

4 
 

22 28% 

5 
 

28 35% 

6 - Excelente 8 10% 
 

 
 
Como avalia o modo como decorreram as apresentações no Auditório?  

 
Muito Mau 

 
Excelente 

 

1 - Muito Mau 0 0% 

2 
 

0 0% 

3 
 

6 8% 

4 
 

18 23% 

5 
 

43 54% 

6 - Excelente 12 15% 
 

 
 
Como avalia o modo como decorreram os Coffee -Break? 

 
Muito Mau 

 
Excelente 

 

1 - Muito Mau 2 3% 

2 
 

3 4% 

3 
 

19 24% 

4 
 

25 31% 

5 
 

24 30% 

6 - Excelente 7 9% 
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Como avalia o preço do Congresso?  

 
Muito Mau 

 
Excelente 

 

1 - Muito Mau 0 0% 

2 
 

3 4% 

3 
 

15 19% 

4 
 

20 25% 

5 
 

23 28% 

6 - Excelente 20 25% 
 

 
 
Como avalia as instalações onde decorreu o Congresso?  

 
Muito Más 

 
Excelentes 

 

1 - Muito Más 0 0% 

2 
 

1 1% 

3 
 

2 3% 

4 
 

17 21% 

5 
 

33 41% 

6 - Excelentes 27 34% 
 

 
 
Como avalia cientificamente as prelecções apresentadas no Auditório?  

 
Muito Más 

 
Excelentes 

 

1 - Muito Más 0 0% 

2 
 

3 4% 

3 
 

10 13% 

4 
 

22 28% 

5 
 

35 44% 

6 - Excelentes 10 13% 
 

 
 
Como avalia cientificamente os pósteres apresentados no Congresso?  

 
Muito 
Maus  

Excelentes 

 

1 - Muito Maus 0 0% 

2 
 

2 3% 

3 
 

15 19% 

4 
 

29 37% 

5 
 

27 35% 

6 - Excelentes 5 6% 
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Na generalidade, como avalia cientificamente o Congresso?  

 
Muito Mau 

 
Excelente 

 

1 - Muito Mau 0 0% 

2 
 

1 1% 

3 
 

9 11% 

4 
 

26 32% 

5 
 

39 48% 

6 - Excelente 7 9% 
 

Como avalia globalmente o Congresso?  

 
Muito Mau 

 
Excelente 

 
 
 
 

 

 

 

1 - Muito Mau 0 0% 

2 
 

1 1% 

3 
 

7 9% 

4 
 

23 28% 

5 
 

41 50% 

6 - Excelente 10 12% 
 

Workshops 
Caso tenha participado em algum dos seguintes Workshops, por favor indique a sua opinião sobre 

como decorreu. 

Produtos de Apoio / Dispositivos de Compensação  

 
Muito Mau 

 
Excelente 

 

1 - Muito Mau 2 14% 

2 
 

1 7% 

3 
 

2 14% 

4 
 

1 7% 

5 
 

5 36% 

6 - Excelente 3 21% 
 

 
 
Cinesiterapia Respiratória Pediátrica  

 
Muito Mau 

 
Excelente 

 

1 - Muito Mau 0 0% 

2 
 

0 0% 

3 
 

1 9% 

4 
 

1 9% 

5 
 

2 18% 

6 - Excelente 7 64% 
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Ventilação Não -Invasiva 

 
Muito Mau 

 
Excelente 

 

1 - Muito Mau 0 0% 

2 
 

0 0% 

3 
 

0 0% 

4 
 

0 0% 

5 
 

1 33% 

6 - Excelente 2 67% 
 

 
 
Cinesiterapia Respiratória Avançada  

 
Muito Mau 

 
Excelente 

 

1 - Muito Mau 0 0% 

2 
 

5 31% 

3 
 

2 13% 

4 
 

5 31% 

5 
 

3 19% 

6 - Excelente 1 6% 
 

 
 
Reabilitação Cognitiva  

 
Muito Mau 

 
Excelente 

 

1 - Muito Mau 0 0% 

2 
 

1 8% 

3 
 

0 0% 

4 
 

4 33% 

5 
 

5 42% 

6 - Excelente 2 17% 
 

 
 
Cinesiterapia Respiratória Básica  

 
Muito Mau 

 
Excelente 

 

1 - Muito Mau 0 0% 

2 
 

0 0% 

3 
 

1 14% 

4 
 

0 0% 

5 
 

4 57% 

6 - Excelente 2 29% 
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Reabilitação Desportiva  

 
Muito Mau 

 
Excelente 

 

1 - Muito Mau 0 0% 

2 
 

0 0% 

3 
 

0 0% 

4 
 

2 18% 

5 
 

4 36% 

6 - Excelente 5 45% 
 

 

 

Os congressistas emitiram ainda as seguintes críticas, sugestões e opiniões: 

1. O auditório revelou-se pequeno para o número de participantes 

2. No workshop "Reabilitação Desportiva", penso que do tema propriamente dito,  não se falou 

muito, pelo que saí com a necessidade de algo mais. No entanto, os temas abordados foram 

muito interessantes, motivadores de reflexão das práticas diárias, despertaram a minha 

atenção para outras áreas da reabilitação. 

3. Foi pedido informação apresentada no workshop reabilitação cognitiva, ao nível de panfleto, 

jogos e power- point apresentados à prelectora que não se mostrou receptiva. Onde está a 

partilha? Não é na partilha e na divulgação do saber que enriquecemos o nosso 

conhecimento?  

4. A rever: estacionamento para os automoveis. 

5. A periodicidade do Reabilidades deverá sem bi-anual. 

6. O congresso, numa avaliação global foi uma mais valia. É de lamentar o que se passa 

actualmente na saúde, em termos de racio enfermeiro/doente, uma vez que impossibilita a 

ausência dos serviços para poder frequentar os congressos na integra. Pelo que  no que 

respeita ao que pude assistir, foi um bom congresso. 

7. Tive conhecimento de tecnicas de reabilitação que desconhecia. 

8. A investigação é o futuro para a nossa especialidade. 

9. Ainda fazendo a avaliação ao workshop que presenciei fiquei desapontada com as espectativas 

criadas pelo titulo do workshop, deveria ter sido, quanto a mim, reabilitação no DPCO. Apesar 

de tudo gostei da exposição que as colegas fizeram do trabalho que realizam com este tipo de 

utentes , no entanto como enf de reabilitação numa unidade de cuidados intensivos o 

objectivo era aprender novas tecnicas de cinesiterapia principalmente desenvolver a 

cinesiterapia nos doentes ventilados.Espero que compreendam a minha decepção ao deparar-

me com o programa para o DPCO. 
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10. Assistiu-se ao início de uma tentativa de credibilização do congresso, com base no fomento da 

apresentação de trabalhos de investigação. Penso ser a boa aposta em termos de futuro, mas 

o que foi apresentado foram trabalhos académicos dos mestrados e especialidades, que não 

revelaram, na generalidade, qualquer intervenção in loco dos enfermeiros de Reabilitação... 

Não é possível avaliar sem ter uma intervenção estruturada e sistematizada dos enfermeiros 

de Reabilitação. Face a este ""pormenor"", dado que sou uma enfermeira da prática que quer 

contribuir  seriamente para o avanço da classe com investigação, e que se vê a braços com 

dificuldades nas chefias de enfermagem, proponho: 

- Lancem um concurso para os sócios, que vise a aplicação e desenvolvimento de uma 

investigação em Reabilitação no serviço onde trabalham; (desta forma ao tentar mais 

uma vez no meu serviço, já tenho mais uma desculpa...) 

- Estabeleçam protocolos directamente com as direcções dos hospitais, que embora 

não nos paguem horas, não dispensem, nem integrem nos quadros, podem permitir o 

acesso livre às bibliotecas e passwords para acesso às últimas investigações 

internacionais, bem como um estatuto de investigador no serviço que poderá permitir 

reduzir muitas interferências que tentem menosprezar/""minar"" a investigação, e 

mesmo o mais fácil acesso à informação do serviço. Não vale a pena irem ter com os 

nossos colegas enfermeiros em primeiro lugar, senão o projecto morre na praia 

colegas... 

- de resto, continuem com o bom trabalho, porque está provado que : casas com boas 

fundações resistem a um maior número de intempéries e desastres naturais. 

Parece-me que estamos no bom caminho! 

 

 

O Presidente da APER                                               P´la Comissão Organizadora, 

________________________________          __________________________________ 

(Belmiro Rocha)                                                               (Rui Pedro Silva) 


